


Jerzy Faryno – К невостребованной мифологемике «Лошадиной фамилии» Чехова. [W:] Literatura rosyjska przeіomu XIX i XX wieku. Pod redakcj№ Elїbiety Biernat i Tadeusza Bogdanowicza. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdaсskiego, Gdaсsk 1999, s. 28-38.








28




















JERZY FARYNO


(IS PAN, Warszawa)











К НЕВОСТРЕБОВАННОЙ  МИФОЛОГЕМИКЕ 


«ЛОШАДИНОЙ ФАМИЛИИ» ЧЕХОВА 

















В фабульном плане рассказ построен на  безуспешном поиске забывшейся спасительной  фамилии и на том, что, когда она наконец вспомнилась, - оказалась уже ненужной. Этот  чисто новеллистический (или  анекдотический) материал  выстроен  и  рассказан у Чехова типично  по-русски - неумело1.  Основное внимание направлено на перебор всевозможной лексики, связанной с семантемой лошадь и на то, что фактическая искомая фамилия оказалась минимально сопричастной заданному полю лошадь если и вовсе никакой не “лошадиной”.


Европейская же новелла, как и  любой остроумный анекдот, на первое место могла бы в этом  материале выдвинуть факт, что найденная фамилия вспомнилась благодаря упорно  избегаемому доктору, и, с другой стороны, позаботилась бы о семантической  обратности финальной находки2. Иначе - европейская конструкция создала бы и ввела в культурный оборот некую новую мифологему (культурему). Чеховский же рассказ сохранился в культуре только анекдотической стороной - как название ненадежной эпизодической (оперативной) памяти о вылетевшем из головы слове, т.е., парадоксальностью ее ассоциаций, родственных  автореферентным  загадкам: “то и там, да не совсем, а то и вовсе не то и не там”. На этом основании позволительно даже полагать, что 
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в то время (рассказ написан в 1885 году) Чехова привлекал прежде всего секрет  (механизм) комического3.


И действительно: забылось звучание фамилии, запомнился всего лишь некий след ее семантики в виде ассоциации с семантическим  полем  лошадь. Поиск идет, хотя и хаотически, но   правильно - перебирается  весь словник  (энциклопедия4), заданный отправным  Такая  еще простая фамилия... словно как бы лошадиная... [...] Помню, фамилия лошадиная, а какая - из головы вышибло... (125)5.  Задним числом найденное Овсов с  его семантикой ‘овес’ в исчерпывающую (да и в бытовую)  европейскую “энциклопедию” лошади, несомненно,  входит.  Но “энциклопедия” овса, в свою очередь,  о лошади может и забыть - он  культивируется не только ради лошадей. И тем не менее, когда  приказчик ассоциировал фамилию Овсов с лошадиной, он оставался в пределах, допускаемых  обеими энциклопедиями6.  Смешным здесь оказывается другое -  поиск  окружным путем, во вне(со)положном  множестве.


С фабульной  точки зрения было бы безразлично, если бы это была, скажем, некая “птичья фамилия” (что подсказывал Чехову известный ему случай из жизни). Ничего бы  принципиально не изменилось, если бы  перебирали названия птиц (Орлов, Соколов, Воробьев, Воронихин, Голубев и  т.д.), а оказалось, что это был, например,  Комаров, Бабочкин,    Червяков, Зернов, Писемский  или даже тот же  Овсов. Комический эффект от этого никак не пострадал бы - ведь и Чеховские  “лошадиные” образования и ни слишком остроумны и ни слишком противоречат канону русских  фамилий7.  И тем не менее по каким-то причинам  Чехову была предпочтительнее все-таки фамилия “лошадиная”. Поэтому спросим так: какие семантические  перспективы стоят тут  за основными  мотивами  рассказа и особенно за мотивами лошади/коня  и овса?8 





Генерал-майор Булдеев и его больной зуб 


     


По социальной позиции и воинской номинации  генерал-майору не положено страдать бытовой зубной болью - это снимает с него все чины и  превращает в комический персонаж. Равным образом  снижает и сочиненная ему Чеховым  фамилия  Булдеев, однозначно созвучная с пренебрежительным балда. Но это на уровне фабулы и семиотических квалификаций. На уровне семантики и мифопоэтики  дело представляется сложнее.
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Генерал восходит к  genero - ‘производить, порождать, создавать’; майор же (от   major [magnus])  значит  ‘старший, больший, более ценный [сильный, резкий, мощный]’9. Зуб и балда/булда  -  в традиционной народной  символике (особенно сниженных комических жанров)  - признаки силы и  мужской  детородной потенции.  Будучи отставным  генерал-майором  и страдая зубной  болью,  Булдеев находится на грани  потери своей  потенции и сущности. Поэтому ему так важно любой ценой сохранить разболевшийся зуб10. И поэтому Чехову так важна именно лошадиная фамилия.


Конечно, в чистом виде эта семантика у Чехова не эксплицируется. Тем не менее вовсе не случайно поиск  спасительной  фамилии начинается с  Жеребцова и Кобелева, а завершается предложением  потерявшего все надежды генерал-майора Не Меринов ли? с семантикой ‘кастрированности’, после чего зуб и был удален:





 [...] В третьем часу утра он вышел из дому и постучал в окно к приказчику.


- Не Меринов ли? - спросил он плачущим голосом.


- Нет, не Меринов, ваше превосходительство, - ответил Иван Евсеич и виновато вздохнул. 


[...]


Утром генерал опять послал за доктором. 


- Пускай рвет ! - решил он. - Нет больше сил терпеть...


Приехал доктор и вырвал больной зуб. Боль утихла тотчас же и генерал успокоился.  





     В таком  ракурсе и в той же символике может читаться и финальный жест  генерала: 





- На-кося! - сказал генерал с презрением и поднес к лицу его два кукиша. - Не нужно мне    теперь твоей лошадиной фамилии! На-кося! 








Акцизный знахарь 


 


     Таинственный человек с предположительной лошадиной фамилией  -  акцизный Яков Васильич, служивший  в нашем уезде лет десять назад,  а теперь живущий не с женой, а с немкой в Саратове, где его каждая собака знает.  Кроме того он Заговаривал зубы - первый сорт, Сила ему такая дадена,  До водки очень охотник, ругатель, и по телеграфу пользует.
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Все эти  имена и характеристики оформляют  безфамильного акцизного  как  хтоническую сущность и  посредника между тем и этим миром.  Он  Яков, т.е. ‘следующий за кем-то’; Васильич, т.е., ‘сын василевса-царя’;  акцизный, т.е., ‘обрубающий, обрезающий, ослабляющий’ (от лат. accido); связан с цикличностью и совершенством (лет десять назад)11;  действует  телепатически (мотив телеграфной терапии и  типичная русская мифологема телеграфа как средства связи с потусторонним миром);   женолюб (живет не с женой, а с немкой, его каждая собака знает, ругатель) и тяготеет  к состоянию транса  (До водки очень охотник).


  Иначе: по всем этим  семантемам мифопоэтическая  лошадиная фамилия ему как бы причитается по природе.  И все-таки он  не  совсем лошадиный, а если уж и связан с конем, то по признаку дублирующего его   атрибута со значением ‘переносчик, посредник, потусторонняя сила’ (ср. в примечании 6 поговорки, из которых следует, что  движущая сила коня - в овсе).


     





Приказчик Иван Евсеич 








Рекомендовавший полечиться телеграфически  приказчик Иван Евсеич по своему имени -  ‘помилованный Богом’,  по отчеству - ‘благочестивый’, а по функции  - поверенный исполнитель по делам генерала. И у него, как видно, налицо все  данные быть  мифологическим посредником. Более того  - от него, от его знания/памяти зависит  исход  дела (исцеление генерала). При этом показательны два обстоятельства.


      Одно из них то, что  данное ему Чеховым отчество  Евсеич анаграмматически созвучно с искомой фамилией знахаря  Овсов  (ср. частое в народе имя Авсей вместо Евсей). По принципу  автореферентной загадки забытую фамилию он должен был искать в своем имени (в себе). По принципу же мифопоэтики это указание на то, что он - своеобразный двойник знахаря. Вряд ли случайно если тот, заговаривая Бывало, отвернется к окошку, пошепчет, поплюет - и как рукой!, то к  этому в третьем часу утра (магическое время) генерал вышел из дому и постучал в окно к приказчику (магический локус и способ общения).
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      Второе обстоятельство еще более отчетливо: и  за приказчиком, как и за знахарем, гонятся у Чехова собаки: о знахоре Его в Саратове каждая собака знает (125)  и (127) Иван Евсеич [...]  побежал к усадьбе с такой быстротой, точно за ним гналась бешеная  собака.


     И, наконец,  сама парадигма поиска. Сначала Иван Евсеич поднял глаза к потолку и зашевелил губами (125). ® Потом  Приказчик вышел в сад и, подняв к небу глаза, стал припоминать фамилию акцизного и  ®  Никак нет, - отвечал Иван Евсеич и, подняв вверх глаза, продолжал думать вслух: - Коненко... Конченко... Жеребеев... Кобылеев... (126). ® Вспомнилась же фамилия в поле, и как бы из-под земли:  За воротами в поле он [доктор] встретил Ивана Евсеича. Приказчик стоял на краю дороги и, глядя сосредоточенно себе под ноги, о чем-то думал.” (127). Обыскан, таким образом,  весь мир («комната ® сад ® за воротами  в поле»    и «потолок ® небо/верх ® под ногами/низ=в земле») с конечной точкой «в поле, у дороги, под ногами=под землей». 


     При этом выясняется, что приказчик ведает как раз овсом, тем,  с чем  фактически и однозначно связана искомая фамилия искомого  знахаря:








 - Иван Евсеич! - обратился к нему доктор. - Не могу ли я, голубчик, купить у вас четвертей пять овса? Мне продают наши мужички овес, да уж больно плохой... (127) 











Доктор 








     Самостоятельных характеристик у доктора нет, кроме самого имени со значением ‘знающий, сведущий, ученый, учитель’ (от лат. doctus, doctor) и того, что он  едет домой на бричке и что этим самым подразумевается, что он имеет своих лошадей, для которых и понадобился ему овес.  Но этого и достаточно, чтобы создать необходимый параллелизм между ним и искомым знахарем. 
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Его просьбу-вопрос к  Ивану Евсеичу  на деле Чехов строит в форме относительно прозрачной подсказки. Там  звучит не только навязчивое Евсеич - овса - овес, но и вся история: часто призываемый генералом  черт в че[тве]ртей пять (ср. Тут [...] и к черту депешу пошлешь - Черт... Как же его фамилия?  - черт тебя возьми), обещанные генералом пять рублей тому, кто вспомнит настоящую фамилию (126), и само слово  больно (ср.  сквозной мотив разболелись зубы - заболит зуб -  зубы болят - больной зуб - боль утихла).  


     Зуб вырван=излечен  почти в тот же момент, когда вспомнилась фамилия знахаря. Фабульно однако помог не знахарь, а его бытовой антипод  - врач. Семантически же и  мифологически  помог все-таки знахарь -   упорно не припоминаясь Ивану Евсеичу он, замучив болью генерала, заставляе( его поддаться доктору и  решиться вырвать зуб. Доктор, в итоге, сам того не ведая, оказывается лишь орудием (исполнителем)  отсутствующего Овсова. А весь рассказ и все поведение всех  остальных персонажей  да и само словесное решение рассказа - не что иное как своеобразная реализация формулы заговора. 


     Само собой разумеется, что  так далеко не осознавали этот  рассказ ни сам Чехов, ни его читатели. Зато так строила его уже тогда формирующаяся  (но еще не артикулирующаяся) новая культурная формация. Покоящаяся невостребованной в этом рассказе  мифопоэтика и невыявленная сюжетика  выдвинется  на первый план в эпоху модернизма, с одной стороны, и в поэтике авангарда, с другой. 


Овсов 





    На вопрос, что такое  зуб,  доктор, конь/лошадь и овес в системе Чехова,  отвечать пока рано. Специалисты по Чехову (да и вообще литературоведы) такими вопросами начинают задаваться лишь  с недавнего времени  и поэтому соответствующий  убедительный материал еще не накоплен. Но уже и относительно беглый  обзор Чеховской  мотивики подсказывает,  что это скорее мифологемы народной культуры, чем только просто реалистические детали бытового уровня. Наиболее  показателен в этом отношении авангард - именно он  эксплицировал их мифологизм, к тому отнюдь не так редко соотносясь с Чеховым, как это может показаться на первый взгляд. В частности, конь и овес стали едва ли не самыми излюбленным( его мотивами - от коня-Спаса Хлебникова по овсяные Спасы  Клюева или  Есенина.
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Что касается овсов, то  в XX  веке они связыва(тся еще и с мысле-стихотворным началом (как у Пастернака) и с началом футуристического состязания с солнцем  предыдущей  формации символизма. Базой же такого ранга овса является, по всей вероятности, забытая мифологема  Авсеня - инстанции, ведающей меной  годового природного цикла (что сохранилось, но уже с предельно стертой семантикой, в обычае святочного овсяного киселя и овсяного же святочного снопа).  При этом важно, что Авсень является к мене вегетативного природного цикла  именно на коне12.  И в этом направлении, думается, и должна решаться загадка Чеховской лошадиной фамилии Овсов.





__________





ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ 








     1 Об  этой особенности русской фабулы и наррации  детально говорил в свое время Лев Лунц. Ср. хотя бы:  “А мы, русские, с фабулой обращаться не умеем, фабулы не знаем, и поэтому фабулу презираем.”   (292) и “Все мы умеем делать лучше или хуже; плести тяжелые слова, вязать жирные, как пересаленные пироги, образы, писать «ядреную» лирику. Но это умеют делать в России все, лучше или хуже.  А вот связать хотя бы только два мотива мы не умеем и учиться не хотим.”  (302). Лев Лунц, На Запад! Речь на собрании Серапионовых Братьев 2-го декабря 1922 г. [В:] Лев Лунц, Родина и другие произведения.  Составление, послесловие и примечания - М. Вайнштейна. Серия Память, Иерусалим 1981, [c. 291-306], с. 292 и 302.








2 Наглядности ради обратимся к  еще более комическому припоминанию фамилии в рассказе Альфонса Алле Тамплиеры 1890 года (Alphonse  Allais, Les Templiers; пользуюсь польским переводом Templariusze в: Umberto Eco,  Lector in fabula. Wspуіdziaіanie w interpretacji tekstуw narracyjnych. Przeіoїyі Piotr Salwa. PIW, Warszawa 1994, с. 331-334, а его очень беглый разбор на с. 131-132, в пар(графе 5.2. Topic). 


Рассказчик рассказывает одно случившееся с ним приключение: однажды, во время военной службы в Оране, он со своим товарищем бригадиром Шварцем  из альзасского Нефбрисах отправились на лодочную прогулку в море. Разразившийся  шторм  снес их  к ночи на Родос. Там в кромешной темноте где-то на скалах заметили какой-то свет. Оказалось - неприступный замок, а свет исходил из часовни, откуда слышалось мужское хоровое песнопение. Решили туда войти: «Должен  же быть какой-то выход» - сказал бригадир. 
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И действительно - обнаружили забор пониже, проникли на кухню и лабиринтом коридоров добрались до часовни. Едва бригадир произнес «Мы в замке тамплиеров», как распахнулись врата залитой светом часовни. Увидев пришельцев, закованные в броню мужчины поднялись с колен и обнажив мечи двинулись навстречу нарушителям. Бригадир засучил рукава и громким голосом  воскликнул: «Поделом, господа тамплиеры, даже если бы вас было и сто тысяч, то я, будучи Дюраном...!» «Ну да, теперь я вспомнил» - заканчивает свое повествование рассказчик - «его звали Дюран. Сын портного из Обервилля [...] Проклятый Дюран! Вот это был настоящий парень!»


Эко обращает внимание на этот рассказ по причине игры с жанром и читательским ожиданием, построенной на расхождении между заданной заглавием темой “о тамплиерах” и реализованной (метаязыковой) темой  наррации  (topic)  «как вспомнить имя этого парня» (с. 131-132).


Нас же привлекает в нем другое -  выстроенность парадигмы воспоминания. По ходу повествования рассказчик то и  дело уточняет  имя так поразившего его товарища:  Как же его, черт побери,  звали: «такая альзасская  фамилия, не то Wurtz,   не то Schwartz.  Ну да, Schwartz. Хотя, собственно, фамилия тут несущественна. Из окрестностей   Neufbrisach.» ®  когда усилился ветер,  вспомнилось  как бы Schwartzbach.  «Пусть будет    Schwartzbach!» ®  В полночь, уже у скал Родоса, обнаруживается, что он  хорошо разбирающийся в географии Schwartzbacher ® а в момент, когда они добрались до часовни и когда определилось, что они в замке тамплиеров, он уже    Schwartzbachermann  ®  и в финале, когда воскликнул к грозным тамплиерам  «Будучи Durand...!», говорится «Ну да, теперь вспомнилось, его звали Durand. Это был сын портного из Aubervilliers.    Да, да, конечно же, Durand...» 


На уровне фабулы парадигмы «Wurtz/Schwartz ® Schwartzbach  ® Schwartzbacher ® Schwartzbachermann ® Durand»   и  «из альзасского Neufbrisach  ® из Aubervilliers» однозначно комичны - «не то и не оттуда». На уровне семантики они мифологичны: ‘корень (исток)/черный ® черный поток ® черноводный ® ведающий черным  потоком ® бытийный, длящийся, продолжительный, но и стойкий, сильный, крепкий, упрямый’  и ‘(германский, горный)  разбойничий (ср. созвучие бригадир и Brigant)   ® (чисто романский - Aubervilliers под Парижем, культурный, оформляющий - «сын портного») рассветный, светоносный’.  Короче: сюжет  читается как ‘переправа через небытие’, а его парадигматика устремлена на преодоление  забытья как небытия в сторону обретения светлого духовного бытия (не случайно искомое имя  обретается в святилище тамплиеров на Родосе, где в Templiers содержится и  ‘храм‘  и  ‘время’, а в Rhodos - ‘роза’). Кстати, память не особо подвела рассказчика: Wurtz как ‘корень (исток)’ закономерно привел к Neufbrisach с составными семами ‘новый’ и ‘источник/поток/горное озеро/перевал’ и к последующему -Bach (‘ручей, поток’) с фабульным мотивом моря/переправы включительно. Аналогичным образом упорядочена здесь и парадигма коррелирующих с уточнениями забытого имени  обстоятельств, действий и характеристик героев рассказа.
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У Чехова все 40 придуманных лошадиных (и одна - Кобелев - собачья)  фамилий  ни по каким признакам (семантики или хотя бы грамматических категорий) в никакую заметную (оследовательность (парадигму) не выстраиваются (см. примечание 7)  - они нагромождаются, скорее всего, ради усиления комического эффекта (что охотно обыгрывается радио- или эстрадными актерами-чтецами). Некий, но до конца не выдержанный, намек на критерий  этого набора содержится в начальных трех  Кобылин, Жеребцов, Жеребятников с намеком на, так сказать, ‘семейство/ детородность’ и в предпоследнем вопросе генерал-майора Не Меринов ли? с его семой ‘кастрированный, лишенный детородной силы’. Но он не выдерживается ни в промежуточных звеньях ни в последней серии бормотаний приказчика Буланов, Черезседельников, Засупонин,        Лошадский, возвращающей к отправной точке Забыл! Такая  еще простая фамилия... словно как бы лошадиная... Кобылин? Нет, не Кобылин. Постойте... Жеребцов нешто? Нет, и не Жеребцов! Помню, фамилия лошадиная, а какая - из головы вышибло... Круг сомкнулся и на этом поиск и рассказ и должны оборваться, т.е. нужен выход за пределы этого круга - искусное вторжение повествователя, а по фабульным законам новеллы тем сильнее впечатляющее, чем естественнее это вторжение проимитируется как исходящее от уже  наличествовавшего в рассказанном мире. У Чехова эту роль выполнит избегаемый (с первых слов рассказа)  генерал-майором доктор: У отставного генерал-майора Булдеева разболелись зубы. [...] Приезжал доктор. [...] На предложени( вырвать больной зуб генерал ответил отказом. (124). Короче говоря,  с парадигмы имен акцент перенесен здесь на парадигму участников поиска за(ытой фамилии.  Сама же парадигма имен с ее  числом 40, забракованной собач(ей и внутренней  бескритерийностью или даже бессмыслицей  в этом ином плане может рассматриваться как аналог магического заклинательного построения, своеобразного заговора.





  3 Факт, что данный рассказ вошел в культурный оборот именно этой стороной, очень показателен. Это значит, что, во-первых, в таком чисто развлекательном комическом ключе его и читали, во-вторых, он дал название повсеместному в быту явлению и, в-третьих, вписался в некую уже имеющуюся в культуре структуру, родственную рассчитанным на остроумие/находчивость загадок, обыгрывающих разноуровневость имеющихся в виду множеств. Ср. в связи с данной проблематикой статью:  Игорь П. Смирнов, Литературный текст и тайна (К проблеме когнитивной поэтики). [В:]   Kryptogramm. Zur Дsthetik des Verborgenen. Herausgegeben von Renate Lachmann und Igor P. Smirnov [= “Wiener Slawistischer Almanach”, Band 28] Wien 1988, c. 287-299.  





4 Ради компактности изложения я употребляю здесь понятие Умберто Эко (см.: Umberto Eco, Lector in fabula. La cooperazione interpretativa nei nesti narrativi. Milano 1979; польский перевод: Umberto Eco,  Lector in fabula. Wspуіdziaіanie w interpretacji tekstуw narracyjnych. Przeіoїyі Piotr Salwa. PIW, Warszawa 1994, § 2.5. и след.) и понимаю его как набор знаний/предикаций, накопленный и закрепленный определенной культурой (идеальная, универсальная энциклопедия) и ее носителями (селективные, частные и индивидуализированные энциклопедии)  за данным словом/понятием/референтом.
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5 Рассказ Чехова цитируется по изданию: Антон  П. Чехов, Избранные произведения в трех томах. Том первый: Повести и рассказы 1880-1888. “Художественная Литература”, Москва 1967. Далее все ссылки на этот текст даются сокращенно - только указанием страниц в круглых скобках непосредственно в тексте статьи.  Все выделения в выдержках из Чехова  мои  - J.F. 





6 Их, в частности, может объединять не только хозяйственная практика, но и, например, такие народные поговорки и  фразеологизмы как Не гладь лошадь рукой, гладь овсом;  Сеном лошадь требушину набивает, а от овса рубашка по телу закладывается;  Не спеши кнутом, спеши овсом;  Не воз едет, овес везет или Не лошадь везет, овес едет; Овсяная лошадь (в отличие от соломенной) - выкормленная овсом.  См. статью Овесъ в: Владимир Даль, Толковый словарь живого великорусского языка. Том II: И - О. Москва 1979, с. 641.





   7 Вот эти фамилии - перечисляю согласно с последовательностью  и   группировкой в  рассказе:


Кобылин           Жеребцов            Жеребятников?


Кобылицын      Кобылятников   [Кобелев - отвергнутая как собачья] 


Жеребчиков?    Лошадинин         Лошаков              Жеребкин 


Лошадкин         Кобылкин            Коренной             Коренников? 


Пристяжкин 


Жеребчиков      Жеребковский    Жеребенко  Лошадинин Лошадевич Жеребкович Кобылянский 


Конявский?        Лошадников? 





[возрасты, полы и породы, грива, копыта, сбруя] 





Табунов?            Копытин?               Жеребовский?               


Коненко              Конченко               Жеребеев          Кобылеев 


Тройкин              Уздечкин                


Гнедов!               Рысистый!              Лошадицкий!  


Меринов?              


Буланов             Черезседельников  Засупонин        Лошадский 





8 Само собой разумеется, что это уже не вопрос о языке персонажей, а о единицах системы Чехова, т.е., о языке с индексом  и.  Детальнее об этом см. в моей статье: Где же начинается семантизация? [В:]  Литературоведение XXI века. Анализ  текста: метод и результат. Материалы Международной Конференции  Студентов-Филологов. Санкт-Петербург 19-21 апреля 1996 года. Издательство Христианского гуманитарного института, Санкт-Петербург  1996, c. 164-171.





9  Согласно составляемой депеше (124), имя генерала соотвествует его чину:  Алексей, что значит  - ‘защитник, защищать’.
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    10 Серьезные, возвышенные литературные персонажи зубной болью не страдают. Больной зуб - свойство персонажей комических, также и в карикатурах или дружеских шаржах. Стоит еще отметить, что вообще в XIX веке зубы упоминаются очень редко и, как правило, призваны указывать тогда на здоровье, силу  или подспудную эротичность и даже агрессивность такого персонажа. В веке XX они выводятся на первый план (особенно в американском кино). В русской литературе подпорченные зубы - признак моральной ущербности, но заодно и способ снижения героя до уязвимого человеческого статуса. Таков, в частности, страдающий зубами Сталин в Детях Арбата (1987) Анатолия Рыбакова. 


Эротическая семантика зуба почти буквально выведена в фильме Квартирант Поляньского (Roman Polaсski, Lokator / Le locataire) 1976 года: за эпизодом с вырванным и упрятываемым в стенную щель зубом следует не только мена пола героя (он переодевается в женское платье), но и потеря всякого полового признака (становится бесполой плотно забинтованной куклой). 








  11 Вообще все числа в рассказе символичны - 10 (лет), 5 (рублей),  3 (в третьем часу с лексемой три, но с семантикой перехода от  2  к 3),  5/4  (пять четвертей, т.е. один с лишним), 2 (кукиша) и нелексикализованное 40 + 1 фамилий.  Все они  устремлены  к  символизации цикличности и целостности, за исключением  финального два кукиша и табуированного (неназванного 40). На этом уровне рассказ завершается семантикой потери.  Если пойти дальше, то ее магической причиной  должна  быть отвергнутая ‘сорок первая’ (способная составить целостное 5) собачья фамилия (Кобелев), возникшая  именно по принципу анаграммы и  автореферентности  (Кобылицын - Кобылятников - Кобелев).    








  12 См. статью Авсень в: Мифы народов мира. Энциклопедия. Том I. Москва 1980, с. 29. И ср. отмеченную Далем поговорку  Не лошадь везет, овес едет и Не воз едет, овес везет (см. примечание 6).  На правах догадки можно предполагать, что и  едущий на бричке доктор  с его просьбой продать ему овса (по законам мифопоэтики - получить свой сущностный атрибут) - некий вариант  Авсеня или Овсова. Но эта возможность у Чехова не реализуется. 
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[В:] Literatura rosyjska przeіomu XIX i XX wieku. Pod redakcj№ Elїbiety Biernat i Tadeusza Bogdanowicza. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdaсskiego, Gdaсsk 1999 [ISBN 83-70-17-835-9], s. 28-38.
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